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Vu la procédure suivante :
Procédure contentieuse antérieure :

Le syndicat intercommunal d’alimentation en eau assainissement de la
Guadeloupe (SIAEAG) a demandé le 30 novembre 2Qlfuge des référés du tribunal
administratif de la Guadeloupe de condamner la conauté d’agglomération du sud Basse-
Terre (CASBT) a lui payer, a titre principal, uneoysion de 6 911 061,65 euros en
reglement de livraison d’eau en gros, et a tittesgliaire, une provision égale a 75 % de cette
somme.

Par une ordonnance n° 1500874 dufdvrier 2016, le juge des référés du tribunal
administratif de la Guadeloupe a condamné la conanmiénd’agglomération du sud Basse-
Terre a verser au syndicat intercommunal d’alimt@riaen eau et assainissement de la
Guadeloupe une provision de 3 464 368,72 eurogplication de l'article R. 541-1 du code
de justice administrative.

Procédure devant la cour :

| - Par une requéte, enregistrée le 16 février 26@6s le n° 16BX00640, la
communauté d’agglomération du sud Basse-Terreéseptée par Me B..., demande au juge
d’appel des référés :

1°) dannuler cette ordonnance du tribunal admiaidgt de la Guadeloupe du
1% février 2016 ;

2°) de rejeter les demandes du syndicat intercoramdialimentation en eau et
assainissement de la Guadeloupe ;

3°) de condamner le syndicat intercommunal d’alifagon en eau et assainissement
de la Guadeloupe a lui verser la somme de 5 OGfser application de l'article L. 761-1 du
code de justice administrative ainsi qu’aux enti&pens.
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Elle soutient que :

- le syndicat n’a pas démontré en quoi l'actiorearnichissement sans cause était le
seul fondement invocable de sorte que le fondementa théorie de I'enrichissement sans
cause ne peut étre retenu, n’étant pas |'ultimeues;

- de plus, ce fondement ne peut étre invoqué lerstippauvrissement et
'enrichissement allégués trouvent leur cause dbeeecution ou la cessation de la
convention conclue entre les parties ; or, ellerméllement rejeté le projet de contrat soumis
par le syndicat ;

- la jurisprudence limite cette action si I'appduartrouvé un intérét personnel a
'enrichissement d’autrui, ce qui est le cas ersgéce puisque le but du syndicat était
d’établir des factures et de la forcer a les réglex signer un contrat ; elle la limite également
si 'appauvri a commis une faute, ce qui est learasespece puisque le syndicat a poursuivi
et a maintenu la livraison en eau en I'absenc@udieécrit et en dépit du rejet formel du projet
de contrat ; le premier juge a d’ailleurs retene tpisyndicat avait commis des fautes, mais
n'en a pas tiré toutes les conséquences ; paud)le syndicat s’est opposé au transfert a la
communauté d’agglomération de la compétence dadsr®ine de la distribution de I'eau
prévu par les dispositions de larticle L. 5211P5du code général des collectivités
territoriales ;

- la provision réclamée par le syndicat se fondeuse obligation sérieusement
contestable tant dans son principe que dans sotamtgn

- ainsi, aucun des documents produits par le sghdiest susceptible de fonder cette
prétendue obligation ; les factures émises popelégode allant de janvier a septembre 2014
ne prouvent pas la réalité de la réalisation d’prestation, le projet de contrat n'a pas été
signé et le contrat d’affermage de 2003 et lesosmes d’accord qui ont suivi ne la
concernent pas ; le syndicat ne prouve pas avoinide volume d’eau en litige ;

- 'obligation dont se prévaut le syndicat pose goestion de droit qui souléeve une
difficulté sérieuse ; en effet, les communes deeSapre-Belle-Eau, Terre-de-Haut et Terre-
de-Bas, auparavant adhérentes au syndicat, somnagesy membres de la communauté
d’agglomération le % janvier 2014 ; la communauté d’agglomération aicéd’exercer la
compétence en matiere de distribution de I'eausuige d’'un arrété préfectoral du 27 février
2014 portant réduction du périmétre du syndicetsyindicat n’a pas répondu aux demandes
d’'information nécessaire au transfert de compétence

- l'obligation est sérieusement contestable dés tprelle porte sur une créance
incertaine, non liquide et encore moins exigibém ;effet, la chambre régionale des comptes
considére dans son avis du 19 mars 2015 que lacgé&iu syndicat ne peut étre regardée
comme liquide en raison de lincertitude sur lexpria créance n’est pas établie sur la période
de septembre 2014 a juin 2015 en I'absence deréaciisur la période de janvier a septembre
2014, la tarification applicable n’est pas certaipnenpte tenu des différences de prix entre ce
qui est imposée par le syndicat et ce qui est pdans I'avenant du contrat d’affermage de
2003 et le contrat conclu avec Cap Excellenceplds, elle conteste le volume d’eau fourni
des lors que le syndicat ne produit aucune piesgfigative, qu'il inclut la commune de
Trois-Rivieres alors que celle-ci gere liboremendistribution de I'eau et que seulement 40 %
de I'eau vendu est réellement distribué en raisodéfaut d’entretien des canalisations par le
syndicat ;

- les taxes et redevances sont tout aussi contestdes lors qu’elles sont déja
incluses dans le prix total.

Par un mémoire en défense, enregistré 22 mars 201€6yndicat intercommunal
d’alimentation en eau et assainissement de la Guaoks représenté par la SCP Morton et
associés conclut au rejet de la requéte et a ladaronation de la communauté
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d’agglomération du sud Basse-Terre a lui verseptame de 3 500 euros sur le fondement de
l'article L. 761-1 du code de justice administrativ

Il fait valoir que :

- aucun contrat ne lie les parties, la CASBT ayafiisé de signer la convention
proposée, de sorte que le seul fondement invoasileelui de I'enrichissement sans cause
qgui n'a pas de caractére subsidiaire ; en toutdgatause, la gestion d’affaires n’'a pas été
invoquée devant le premier juge et le syndicats@eaniceuvre un autre moyen de recouvrer sa
créance en initiant la procédure tendant a insargtie créance au titre des dépenses
obligatoires de la CASBT ;

- il a assuré la continuité du service en fourmssie I'eau en gros dans l'intérét des
habitants des communes de Capesterre-Belle-Earg-derHaut et Terre-de-Bas et non dans
son intérét personnel, dans l'attente de la résolutu transfert des biens meubles et
immeubles ; aucune faute ne peut lui étre reprochée

- la CASBT ne peut ni soutenir qu’elle détient wuméance distincte sur le syndicat,
ni qu’'il se serait opposé a la mise en ceuvre dgmoditions de I'article L. 5211-25-1 du code
général des collectivités territoriales ; la CASB®st refusée a signer toute convention afin
de mettre en ceuvre ce transfert ; le préfet, infoda cette situation, n’a pas a ce jour usé de
ses prérogatives pour fixer les modalités de lanémn ;

- la fourniture des volumes d’eau en litige estbi¢aavec un degré suffisant de
certitude ; il n’est pas sérieusement contestatieaylivré 8 571 945 md’eau ;

- le juge des référés n’est saisi d’aucun litiatrea la répartition des biens meubles
et immeubles dés lors qu’aucun acte administraéétnintervenu ; I'obligation dont il se
prévaut ne souleve donc aucune question de driosiogleve une difficulté sérieuse ;

- le juge ne s’est pas fondé sur le prix résul@dmtconventions dont la CASBT
conteste I'application, mais a fait une juste aggilon en allouant une provision pour la
fraction du montant qui lui parait revétir un cdéae de certitude suffisant ; il a ainsi fixé un
tarif proche de celui établi pour la vente d’eaugens par I'avenant au contrat d’affermage
conclu entre le SIAEAG et son fermier le 5 fevi2803 ; le montant retenu s’élevant a 0,35
euros par metre cube revét donc un degré de dmtguffisant, montant qui ne comprend
d’ailleurs pas la surtaxe syndicale de 0,25 eumsmietre cube qui correspond a la
rémunération du syndicat ;

- la provision doit comprendre, outre le montam sérieusement contestable de son
indemnisation, les taxes et redevances qu'il revers

Il - Par une requéte, enregistrée le 18 février628bus le n° 16BX00677, la
communauté d’'agglomération du sud Basse-Terre (OASBeprésentée par Me B...,
demande au juge d’appel des référés :

1°) d'ordonner, sur le fondement de larticle R.1806 du code de justice
administrative, le sursis a exécution de I'ordormeadu £’ février 2016 par laquelle le juge
des référés du tribunal administratif de la Guadeéol’a condamnée a verser au syndicat
intercommunal d’alimentation en eau et assainisaerde la Guadeloupe une provision de
3 464 368,72 euros ;

2°) de condamner le syndicat intercommunal d’alitagon en eau et assainissement
de la Guadeloupe a lui verser la somme de 3 50afser application de l'article L. 761-1 du
code de justice administrative ainsi qu’aux enti&pens.
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Elle soutient qu'elle risque de perdre définitivetnda somme qu’elle a été
condamnée a verser. En effet, la chambre régiatedecomptes, au cours de 'année 2013, a
constaté des insincérités comptables substantigties des montants parfois tres importants
dans la gestion du syndicat.

Par un mémoire en défense, enregistré 22 mars 2016yndicat intercommunal
d’alimentation en eau et assainissement de la Guaguke (SIAEAG) conclut au rejet de la
requéte et a la condamnation de la communauté Idaggation du sud Basse-Terre a lui
verser la somme de 3 500 euros sur le fondemeiiadiele L. 761-1 du code de justice
administrative.

Il fait valoir que la condition fixée par l'articl&®k. 811-16 du code de justice
administrative n’est pas remplie car la communal@§glomération n’est pas exposée a un
risque d’insolvabilité de sa part. Les déficiencetevées par la chambre régionale des
comptes se rapportent en effet a une période auntéria I'élection du nouveau conseil
syndical et les sommes en litige ont été dimentipiannées a hauteur de 6 183 000 euros.

Vu :
- 'ordonnance attaquée ;
- les autres pieces des dossiers.

Vu:
- le code de justice administrative.

Le président de la cour a désigné M. Philippe Poletp président de chambre,
comme juge des référés en application des dispositdu livre V du code de justice
administrative.

Considérant ce qui suit :

1. Les requétes enregistrées sous les numéros D&RCt 16BX00677 ont trait a
la méme ordonnance du juge des référés du tritadmalnistratif de la Guadeloupe et ont fait
l'objet d'une instruction commune. Il y a lieu ds Joindre pour statuer par un méme arrét.

2. Le SIAEAG est un syndicat intercommunal chargéaddistribution de I'eau dans
les communes adhérentes. A partir dUjdnvier 2014, les communes de Capesterre-Belle-
Eau, Terre-de-Haut et Terre-de-Bas ont cessé diélinérentes au syndicat et sont devenues
membres de la communauté d’agglomération du sudseBasrre (CASBT) elle-méme
compétente en ce qui concerne la distribution daul’a ses membres. Le syndicat et la
communauté d’'agglomération se sont trouves en iceft les modalités du transfert des
biens meubles et immeubles consécutif au retraitrdés communes du syndicat. Le syndicat
a toutefois assuré la continuité de I'approvisionaet en eau de ces dernieres en dépit du
défaut de conclusion d’'une convention provisoirecala CASBT. La CASBT a néanmoins
refusé de régler les factures présentées par @icsgncorrespondant a cette fourniture. La
communauté d’agglomération reléve appel de I'orémiee du 1 février 2016 par laquelle le
juge des référés du tribunal administratif de laa@loupe I'a condamnée a verser au
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SIAEAG une provision de 3 464 368,72 euros. Pan&agdistincte, elle demande également
le sursis a exécution de cette ordonnance.

Sur la demande de provision :

3. Aux termes des dispositions de [larticle R. 341du code de justice
administrative :« Le juge des référés peut, méme en l'absence diemeande au fond,
accorder une provision au créancier qui I'a saisidque I'existence de I'obligation n’est pas
sérieusement contestable. Il peut, méme d’offidegrslonner le versement de la provision a
la constitution d’'une garantie.»

4. 1l résulte des dispositions précitées de I'&tiR. 541-1 du code de justice
administrative que pour regarder une obligation m@mon sérieusement contestable, il
appartient au juge des référés de s’assurer queEdasents qui lui sont soumis par les parties
sont de nature a en établir I'existence avec umésgffisant de certitude. Dans ce cas, le
montant de la provision que peut allouer le jugs di&érés n'a dautre limite que celle
résultant du caractére non sérieusement contesdabllebligation dont les parties font état.
Dans I'hypothese ou I'évaluation du montant derlavision résultant de cette obligation est
incertaine, le juge des référés ne doit allouerpdwrision, le cas échéant assortie d’'une
garantie, que pour la fraction de ce montant qupdrait revétir un caractére de certitude
suffisant.

En ce qui concerne le fondement de la demande @éasmn et la responsabilité
quasi-contractuelle de la CASBT :

5. En cas de nullit¢ d’'un contrat ou en I'abseneecdntrat, un fournisseur peut
prétendre, sur un terrain quasi-contractuel, aboemsement de celles de ses dépenses qui
ont été utiles a la collectivité envers laguelles’gétait engagé. Les fautes éventuellement
commises par lintéressé sont sans incidence sordsoit & indemnisation au titre de
'enrichissement sans cause de la collectivitéf saelles ont été de nature a vicier le
consentement de I'administration, ce qui fait otlsta I'exercice d’'une telle action.

6. Ainsi qu'il vient d’étre rappelé, il est constajue le SIAEAG et la CASBT n'ont
pu conclure aucun contrat, méme a titre provisdixant les conditions de la fourniture d’eau
en gros aux communes de Capesterre-Belle-Eau, -Giefiaut et Terre-de-Bas a partir du
1% janvier 2014. Il est encore constant que le syatdicnéanmoins assuré la continuité de la
fourniture en eau des trois communes depuis lérairelu syndicat.

7. De plus, il résulte de linstruction qu'une pédare engagée a linitiative du
SIAEAG et tendant a faire inscrire sa créance greulge obligatoire de la CASBT n’a pas pu
aboutir en I'absence de détermination du prix dead’ fournie et par conséquent de
limpossibilité de liquider le montant définitif den créance du syndicat. La CASBT n’est
donc pas fondée a soutenir que le SIAEAG ne pdupas invoquer I'enrichissement sans
cause que lui a procuré la livraison de I'eau ea paur ce dernier d’obtenir le versement
d’'une provision dans l'attente de la fixation défire du montant de sa créance et que le
syndicat aurait retiré un intérét personnel en iooant d’assurer l'approvisionnement
susmentionné pourtant nécessaire a quelque 20dl0@hts.

8. La CASBT ne saurait pas davantage utilementgugol’absence d’accord avec le
syndicat sur le transfert des biens et meubles éoomtié au retrait des communes
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susmentionnées du syndicat pour s'opposer au patedes sommes dues au syndicat en
contrepartie de I'eau que ce dernier a continuddemir a ces derniéres, ni se prévaloir d’'une
créance distincte gu’elle détiendrait sur le syati@au demeurant non établie dans son
existence et son montant.

9. Par suite, le SIAEAG est fondé a demander aASKT, qui a bénéficié de cet
approvisionnement sans le payer, le remboursenerged livraisons non seulement utiles
mais indispensables a la population résidant serpartie du territoire ou la communauté
d’agglomération a la responsabilité de I'approvisiement en eau.

En ce qui concerne le caractére non contestadleldigation :

10. En premier lieu, il résulte de linstructionegles factures et relevés produits par
le SIAEAG apportent la preuve de fournitures d’esugros aux communes de Capesterre-
Belle-Eau et Trois-Rivieres sans faire mention ce®munes de Terre-de-Haut et Terre-de-
Bas. Dés lors, il convient de ne retenir que ledleselivraisons d’eau réalisées pour la
commune de Capesterre-Belle-Eau. Pour la périod&'danvier au 30 septembre 2014, le
syndicat a fourni 1 026 626°pour la période de janvier & mars 2014, 1 009r65@our la
période de mars & juin 2014 et 1 031 47pour la période de juillet & septembre 2014, soit
au total 3 067 747 "d’eau de janvier & septembre 2014. Pour la pédod&’ octobre 2014
au 31 octobre 2015, et compte tenu des relevéapteurs produits par le syndicat, ce
dernier justifie d’une livraison d’eau & la commuteeCapesterre-Belle-Eau de 5 345 253 m
Par suite, il n'est pas sérieusement contestabéelgBIAEAG a livré a la CASBT, pour
I'alimentation de la commune de Capesterre-Belle;Ba413 000 rhd’eau en gros.

11. La CASBT ne peut pas opposer au syndicat legtee seulement 40 % de I'eau
fournie par ce dernier est réellement distribuée cansommateur du fait d’'un défaut
d’entretien du réseau dont il ne résulte pas dstfuction qu’il soit imputable au syndicat.

12. En second lieu, c’est par une juste appréciajice le premier juge, en I'absence
de certitude sur le prix exact de I'eau ainsi foeyra fixé le montant des dépenses utiles a la
CASBT exposées par le syndicat sur la base dedli@% par i) ce qui correspond & un co(t
proche du tarif établi pour la vente d’eau en grasl’avenant au contrat d’affermage conclu
par le SIAEAG le 5 février 2003 avec son fermiepat conséquent a un prix minimum non
contestable. Par suite, compte tenu d’un volumaudliré de 8 413 000 fnle montant des
dépenses du SIAEAG utiles a la CASBT s’éleve aunsi@ un montant non sérieusement
contestable de 2 944 550 euros.

13. Enfin, il n’est pas contesté que le SIAEAG pfaaturer a la CASBT des taxes et
redevances collectées aupres des personnes bainésicides livraisons d’eau en gros: la
redevance pour la préservation des ressourcesuenl@®,042 euros par®t qui se monte a
353 346 euros, I'octroi de mer au taux de 1 %, dhontant de 32 979 euros et les droits de
taxe sur la valeur ajoutée, au taux de 2,1 %, diontant de 69 256 euros.

14. 1l résulte de tout ce qui précéde que la CA8BiTseulement fondée a demander
gue le montant de la provision allouée au SIAEAG samené a la somme de 3 400 131
euros.
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Sur les conclusions a fin de sursis :

15. La présente ordonnance, qui statue sur la teqgiééla CASBT a fin d’annulation de
lordonnance du % février 2016, rend sans objet les conclusions decbmmunauté
d’agglomération a fin de sursis a exécution deccattionnance.

Sur I'application de l'article L. 761-1 du code dgustice administrative :

16. Dans les circonstances de l'espéce, il n'y & [pu de faire application de
l'article L. 761-1 du code de justice administrativ

ORDONNE

Article 1 : Le montant de la provision que la communaut@gl@mération du sud Basse-
Terre versera au syndicat intercommunal d’alimémaen eau et d’assainissement de la
Guadeloupe est ramené de 3 464 368,72 euros a B3408uros.

Article 2 : L’ordonnance n° 1500874 dJ' Tévrier 2016 du juge des référés du tribunal

administratif de la Guadeloupe est réformée en «ellg a de contraire a la présente
ordonnance.

Article 3 : Il n'y a pas lieu de statuer sur la uétp n° 16BX00677 de la communauté
d’agglomération du sud Basse-Terre.

Article 4 : Le surplus des conclusions de la comaut@ d’agglomération du sud Basse-Terre
et les conclusions du syndicat intercommunal d’afitation en eau et d’assainissement de la
Guadeloupe au titre de l'article L. 761-1 du codgustice administrative sont rejetés.

Article 5: La présente ordonnance sera notifida aommunauté d’agglomération du sud
Basse-Terre et au syndicat intercommunal d’alintentaen eau et d’assainissement de la
Guadeloupe.

Copie en sera délivrée au préfet de la Guadeloupe ministre des outre-mer.

Fait a Bordeaux, le 22 mai 2016

Le juge d’appel des référés,

Philippe Pouzoulet

La République mande et ordonne au préfet de la &oape, en ce qui le concerne, et a tous
huissiers de justice a ce requis, en ce qui coecks® voies de droit commun contre les
parties privées, de pourvoir a I'exécution de kspnte ordonnance.



