TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE LA GUADELOUPE

N°1701056 REPUBLIQUE FRANCAISE

ASSOCIATION UNION SAINTE-ROSIENNE
OMNISPORTS AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. Olivier Guiserix
Juge des référées Le juge des référés

Ordonnance du 18 octobre 2017

54-035-02

Vu la procédure suivante :

Par une requéte, enregistrée le 16 octobre 20a3sdtiation Union sainte-rosienne
omnisports (USR), représentée par Me C...et Medemande au juge des référés :

1°) d’ordonner, sur le fondement des dispositioesl'drticle L. 521-1 du code de

justice administrative, la suspension de la dégiglio 9 octobre 2017 par laquelle la commission
régionale d’appel de la Ligue guadeloupéenne dib&dio(LGF) a confirmé la décision de la
commission régionale d’organisation des coupesphées seniors rendue le 3 octobre dernier,
a donné match perdu par pénalité a 'USR, en \agtudispositions de l'article 7 de I'annexe 1
du réglement de la coupe de France et a déclard’@mépe de l'association CACTUS est
qualifiée pour le prochain tour de la Coupe de Egajusqu’a ce qu’il soit statué au fond sur la
légalité de cette décision ;

2°) d’enjoindre a la Ligue guadeloupéenne de fdbtte prendre ou de faire prendre
toutes dispositions permettant a I'equipe premser@or de I'Union sainte-rosienne de participer
effectivement au%*tour de la Coupe de France saison 2017/2018 ;

3°) de mettre a la charge de la Ligue guadeloupgderfootball (LGF) une somme de
6 000 euros, en application de l'article L. 761tlobde de justice administrative.

Elle fait valoir que :

-la condition d’'urgence est remplie, dés lors daedécision porte un préjudice
immeédiat a ses intéréts, a ceux de ses licenciad’etérét public attaché au bon déroulement
des compétitions ;

- par ailleurs, il existe un doute sérieux qualat i&galité de la décision attaquée :

- une réclamation n’est recevable que si elle coreceine question de participation
et/ou de qualification des joueurs ;
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- la perte de match « par pénalité » ne peut &regncée que dans la seule hypothése
ou est démontrée l'infraction aux dispositions ddiles 139 a 170 des reglements généraux de
la Fédération francaise de football (FFF) ;

- ni le port des équipements, ni la numeérotation rdaillots ne reléve de la question de
la participation et/ou de la qualification des jorge fondement exclusif de la régularité de toute
réclamation ;

- la FFF a elle-méme considéré que le fait pouclubh de commettre une erreur sur le
numeéro de maillot d’'un joueur ne fait pas partis agdractions permettant de remettre en cause
le résultat d’'une rencontre ;

- le litige ne porte pas sur les reglements gémxédaula FFF mais sur une regle prévue
dans un reglement particulier, celui de la CoupErdace ;

- la réclamation formulée par le club de CACTUS mstcevable pour défaut de
motivation ;

- seule la commission fédérale de la Coupe de Eratait compétente pour prendre la
décision litigieuse ;

- les principes de nécessité des peines et de atiotivde la décision ont été méconnus ;

- la décision est entachée d'erreur de droit et skEnction prononcée est
disproportionnée ;

- n"ayant pu bénéficier des équipements fournidgp&kdération, le club a da utiliser les
seuls maillots qu’il avait a sa disposition ;

- dans aucun cas n’est prévu la perte de matchéralité et la qualification de I'équipe
adverse au tour suivant ;

- la Commission avait a sa disposition une pali#teanctions ;

- celle-ci devait étre a la fois justifiée, motivéais aussi et surtout proportionnée.

Le Comité national olympique et sportif francaidN@@SF) a adressé le 17 octobre 2017
au Tribunal, en application de l'article R. 141-84 code du sport, le procés-verbal de la
conciliation obligatoire intervenue le mercredi G&obre 2017 et les piéces relatives a cette
procédure.

Par un mémoire en défense, enregistrés le 17 ecild7, la Ligue guadeloupéenne de
football (LGF) conclut au rejet de la requéte ditré subsidiaire, qu’il soit fait application de
décision du Comité national olympique et sportdnigais (CNOSF) du 13 octobre 2017 qui
ordonnait d’infliger a 'USR une amende signifis&tiqui ne saurait étre en-dessous de la somme
de 6 000 euros, et de condamner le club requérlamtvarser la somme de 6 000 euros, au titre
de l'article L. 761-1 du code de justice administea

Elle fait valoir que :

- la réclamation du club de CACTUS a parfaitemespecté les conditions de forme et
de délai prévus par les reglements en vigueur ;

- la décision du 9 octobre 2017, a été compétemprisd ;

- la sanction relative au non respect de la nuragoot des maillots n’étant pas prévue
par le réglement de la coupe de France, il cond&aypliquer les dispositions des reglements
généraux de la Fédération francaise de football ;

- par la décision attaquée, elle a fait preuveigseednement et de proportionnalité ;

- il y a lieu de faire prendre conscience au cleguerant de la nécessité de mettre en
ceuvre les dispositions réglementaires applicakbiesampétitions auxquelles il prend part.
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Vu:

- les autres pieces du dossier ;

- la requéte enregistrée le 16 octobre 2017 sousufeéro 1701057 par laquelle
I'association Union sainte-rosienne omnisports daed’'annulation de la décision attaquée.

- la décision en date du 19 décembre 2016 par llaglee président du Tribunal a
désigné M. Guiserix, président de chambre, potueataur les demandes de référé.

Vu:

- les réglements généraux de la Fédération framcigootball,
- le code du sport,

- le code de justice administrative.

Les parties ont été régulierement averties dudeuraudience.

Ont été entendus au cours de I'audience publiguErcactobre 2017 :

- le rapport de M. Guiserix, juge des reféerés,stdsie Mme Lubino, secrétaire greffier ;

- les observations de MaitreA..., représentantstiamtion Union sainte-rosienne
omnisports.

Sur les conclusions présentées au titre de larticl|521-1 du code de justice
administrative :

1. Considérant qu'aux termes de l'article L. 52ttl code de justice administrative :
« Quand une décision administrative, méme de rigét|'objet d’'une requéte en annulation ou
en réformation, le juge des référés, saisi d’uneaede en ce sens, peut ordonner la suspension
de I'exécution de cette décision, ou de certainsadeeffets, lorsque I'urgence le justifie et qu’il
est fait état d’'un moyen propre a créer, en I'aat I'instruction, un doute sérieux quant a la
légalité de la décision. (...) et qu'aux termes de l'article L. 522-1 dudit cogd.e juge des
référés statue au terme d'une procédure contraoletecrite ou orale. Lorsqu'il lui est demandé
de prononcer les mesures visées aux articles L-15@t1L. 521-2, de les modifier ou d'y mettre
fin, il informe sans délai les parties de la datede I'heure de l'audience publique. (».)
gu’enfin, aux termes du premier alinéa de l'artiBle522-1 dudit code : ka requéte visant au
prononceé de mesures d’urgence doit (...) justdiet’'urgence de I'affaire» ;

2. Considérant qu'il résulte de ces dispositions lgucondition d’urgence a laquelle est
subordonné le prononcé d’'une mesure de suspenesibBte regardée comme remplie lorsque
la décision contestée préjudicie de maniéere suffisant grave et immédiate a un intérét public,
a la situation du requérant ou aux intéréts quitead défendre ; qu’il appartient au juge des
référés, saisi d’'une demande tendant a la suspendione telle décision, d’apprécier
concretement, compte-tenu des justifications fasgpiar le requérant, si les effets de celle-ci sur
la situation de ce dernier ou le cas échéant, aégsopnes concernées, sont de nature a
caractériser une urgence justifiant que, sans diteie jugement de la requéte au fond,
I'exécution de la décision soit suspendue ;

3. Considerant qu’il est constant que la décisiingaée a pour effet d’empécher
I'association requérante d’accéder &li*Four de la Coupe de France ; que l'atteinte aéfét
sportif du club, qui n'est pas contestée en défessedouble d'une atteinte aux intéréts
économiques de celui-ci, 'ensemble de ces coreidéis caractérisant I'urgence ;
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4. Considérant qu’en l'état de l'instruction, d’'upeart, le moyen tiré de ce que la
commission régionale d’appel de la Ligue guadeleapé de football ne disposait d’aucun
fondement réglementaire pour prononcer la pertepgaglité de la rencontre a I'encontre de
I'association USR, et, d'autre part, le moyen tie¢ce que seule la commission fédérale de la
Coupe de France était compétente pour prendreclaiolé litigieuse sont de nature a faire naitre
un doute sérieux quant a la légalité de la déciattaguée ; qu’il y a lieu, dans les circonstances
de I'espéce, d’'ordonner la suspension de I'exénudmla décision attaquée ;

Sur les conclusions a fin d’injonction :

5. Considérant quaux termes de [larticle L.511du code de justice
administrative : «e juge des référés statue par des mesures quiemiet® un caractére
provisoire.(...) » et qu'aux termes de l'article L. 911-2 dumecode : «Lorsque sa décision
implique nécessairement qu'une personne moraleaeplblic ou un organisme de droit privé
chargé de la gestion d'un service public prennecaveau une décision aprés une nouvelle
instruction, la juridiction, saisie de conclusioms ce sens, prescrit, par la méme décision
juridictionnelle, que cette nouvelle décision dotervenir dans un délai détermine,

6. Considérant que la suspension des effets deédaidn attaquée par la présente
ordonnance implique que la Ligue guadeloupéenrfeatball, dont la décision fait obstacle a la
participation du club requérant ad™5 tour de la Coupe de France, prenne une décision
provisoire permettant une telle participation ;igy’a lieu de lui enjoindre de procéder a cette
mesure dans un délai de 24 heures a compter arifigation de la présente ordonnance ;

Sur les conclusions de la Ligue guadeloupéenneatbdll présentées a titre subsidiaire
demandant a ce gu’'une amende significative sdigé@d a I'association requérante :

7. Considérant que les conclusions susvisées rl@npas dans I'office du juge des
reférés ;

Sur les conclusions présentées au titre de l'articl 761-1 du code de justice
administrative :

8. Considérant qu'il résulte des dispositions ddidle L. 761-1 du code de justice
administrative, que le juge condamne la partie¢eaux dépens ou, a défaut, la partie perdante, a
payer a l'autre partie la somme gu'il déterminditeei des frais exposés et non compris dans les
dépens ; que le juge tient compte de l'équité ouladsituation économique de la partie
condamnée, et peut, méme d'office, ou pour desmaitirées des mémes considérations, dire
qu'il n'y a pas lieu a cette condamnation ;

9. Considérant que ces dispositions font obstachke eonclusions de la Ligue
guadeloupéenne de football (LGF) dirigées conassbciation Union sainte-rosienne
omnisports qui n'est pas, dans la présente instdagcéféré, la partie perdante ; qu’il y a lieu en
revanche, dans les circonstances de I'espece, tieerada charge de la Ligue guadeloupéenne
de football, la somme de 1 500 euros, en applicatesdites dispositions ;
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ORDONNE:

Article 1°": L’exécution de la décision de la Ligue guadelapée de football (LGF) en date du

9 octobre 2017 est suspendue.

Article 2 : Il est enjoint a la Ligue guadeloupéende football de prendre une décision

permettant a I'association Union sainte-rosienn@isports de participer effectivement ati's

tour de la Coupe de France saison 2017/2018 darndélan de 24 heures a compter de la

notification de la présente ordonnance.

Article 3: La Ligue guadeloupéenne de football B)Gversera a I'association Union sainte-

rosienne omnisports la somme de 1 500 euros, dicaign des dispositions de l'article L. 761-

1 du code de justice administrative.

Article 4 : Le surplus des conclusions des padsgejete.

Article 5 : La présente ordonnance sera notifi@association Union sainte-rosienne omnisports

(USR), a la Ligue guadeloupéenne de football (LGF)Association CACTUS et au Comité
national olympique et sportif francais.

Fait a Basse-Terre, le 18 octobre 2017.

Le juge des référés, Le greffier,

O. Guiserix L. Lubino

La Républiqgue mande et ordonne au ministre degssparce qui le concerne et a tous
huissiers de justice a ce requis en ce qui condemeoies de droit commun, contre les parties
privées, de pourvoir a I'exécution de la présemt®onance.



